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ЛнИ О ТАЦ И  Я
В статье обобщены принципы социальной защиты населения, рассматриваемые с различных позиций, выделены основные принципы, наиболее точно отражаю­
щие действующую систему. Основываясь на указанных принципах социальной защи­
ты населения, видим, что большинство действующих социальных гарантий являются 
неэффективными и требуют срочного реформирования. Действующие социальные 
гарантии должны отвечать принципам установления, тем самым, выполняя возло­
женные на них функции. Обоснована необходимость совершенствования социальных 
гарантий, рационализация системы социальной защиты с учетом основополагающих 
принципов. В зависимости от рассмотренных групп доходов населения предложена 
дифференциация пособий для представленных получателей по нескольким уровням.
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The paper summarizes the principles of the social protection of the population, viewed from different perspectives; the main principles, reflecting the current system most 
accurately are highlighted. Basing on these principles of the population social protection, 
we see that most of the existing social guarantees are ineffective and need urgent reforms. 
Existing social guarantees must conform to the principles of establishing, thereby fulfilling 
their duties. The necessity of improving the social safety net, the rationalization of the system 
of social protection, based on the fundamental principles, are substantiated. Depending on 
the considered income groups of the population the differentiation of the benefits for the 
represented recipients on several levels is proposed.
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А к т у а л ь н о с т ь  п р о б л е м ы . Человек 
всегда стремился получить защиту со сто­
роны государства, а оно, в свою очередь, с 
целью создания благоприятных условий для 
функционирования всех отраслей, как эко­
номических, так и политических, предостав­
ляло различные механизмы социальной за­
щиты в форме социальных гарантий. Таким 
образом, защита населения стала одним из 
важнейших элементом социальной полити­
ки любой страны.
С течением времени в развитых странах 
складываются модели социальной защиты, 
характеризующиеся особенностями укла­
да жизни определенной страны. В РФ как 
таковой модели не существует, а сохранив­
шиеся формы защиты из СССР не только не 
учитывает интересы граждан уже в рыноч­
ной экономике РФ, но и, по большому счету, 
являются неэффективными. Необходимость 
совершенствования механизмов социаль­
ной защиты населения в России не вызыва­
ет сомнений, сложившиеся условия требуют 
пересмотра значительной части социальных 
гарантий со стороны государства, разработ­
ки новых моделей и механизмов.
В в е д е н и е  (IN T R O D U C T IO N ). Широ­
кий охват и большая дифференциация пре­
доставляемых социальных гарантий, несо­
мненно, является положительным результа­
том в деятельности страны. Начиная с 1991 
года, в стране определен минимальный на­
бор гарантий, который ежегодно дополнялся 
новыми видами защиты и формами реализа­
ции. Однако можно заметить, что в отличие 
от европейских стран установленные соци­
альные гарантии в нашей стране более чем 
за 20 лет так и остались на прежнем уровне.
Совершенствование социальных гаран­
тий, рационализацию системы социальной 
защиты необходимо проводить с учетом ос­
новополагающих принципов. Они должны 
отображать сущность всей системы социаль­
ной защиты населения, учитывая роль каж­
дого института (социального обеспечения и 
социального страхования).
Ц е л ь  р а б о т ы : разработка теоретиче­
ских, научно-методических и практических 
рекомендаций по совершенствованию меха­
низмов социальной защиты населения.
м а т е р и а л ы  и  м е т о д ы  и с с л е д о в а н и я .
Материалы, использованные для решения 
поставленной задачи, содержали результа­
ты исследований зарубежных и отечествен­
ных ученых и специалистов, статистические 
данные.
Для изучения принципов социальной за­
щиты населения и выделения уровней соци­
альной защиты населения использовались 
общенаучные и частные методы научного 
познания: анализ, синтез, дедукция, обоб­
щение, сравнение, методы научных класси­
фикаций.
О с н о в н а я  ч а с т ь  (M A IN  P A R T ). Для
систематизации принципов проведем срав­
нительную характеристику в четырех раз­
ных подходах: принципы права социального 
обеспечения, принципы социального обслу­
живания населения согласно федеральному 
закону, принципы социальной политики го­
сударства и принципы социальной защиты 
населения с точки зрения ученых, изучаю­
щих данную проблему.
Принципы, на которых основывается та 
или иная сфера должны четко и лаконично 
отражать сущность. Они должны быть понят­
но любому человеку, вне зависимости от при­
частности к данной сфере. Поэтому принци­
пы социального обеспечения и социального 
обслуживая не возможно рассматривать как 
основополагающие. Принципы, указанные 
в социальной политики нашего государства 
носят ограничивающий круг, и не в полной 
мере отражают механизм социальной защи­
ты населения.
Принципы социальной защиты насе­
ления с точки зрения ученых, изучающих 
данную проблему, в полной мере характе­
ризуют возложенные функции, являются 
понятными и конкретными, однако данный 
перечень необходимо уточнить. Так среди 
представленных нет принципа «всеобщно­
сти», именно он, по нашему мнению, явля­
ется одним из важнейших, социальная за­
щита населения должна рассматриваться с 
множества позиций, но одновременно как 
единство, иначе, необходимо учесть инте­
ресы всех граждан. Данный принцип нераз­
рывно связан с адресностью.
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Принципы социальной защиты населения
Table 1






2. Предоставление социального обеспечения как работнику, бывше­
му работнику, их семьям, так и каждому как члену общества без ка­
кой-либо связи с трудовой деятельностью.
3. Установление уровня социального обеспечения, гарантирующего 
достойную жизнь человека.
4. Многообразие оснований и видов социального обеспечения.
5. Дифференциация условий и норм обеспечения в зависимости от 
ряда социально значимых обстоятельств.
6. Участие общественных объединений, представляющих интересы 
граждан, в разработке, принятии и осуществлении решений по во­





1. Соблюдение прав человека и уважение достоинства личности, носит 
гуманный характер и не допускает унижения чести и достоинства 
человека.
2. Равный, свободный доступ граждан к социальному обслуживанию 
вне зависимости от их пола, расы, возраста, национальности, языка, 
происхождения, места жительства, отношения к религии, убежде­
ний и принадлежности к общественным объединениям.
3. Адресность предоставления социальных услуг.
4. Приближенность поставщиков социальных услуг к месту житель­
ства получателей социальных услуг, достаточность количества по­
ставщиков социальных услуг для обеспечения потребностей граж­
дан в социальном обслуживании, достаточность финансовых, ма­
териально-технических, кадровых и информационных ресурсов у 
поставщиков социальных услуг.




















5. Превентивность мер по социальной защите.
6. Многосубъектность.
7. Адресность.
Источник: [2, с. 21-24; 3; 1, с. 14]
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Принцип «доступности» характеризует 
систему как понятную для любого граждани­
на, элементарную в пользовании, отчетливую 
для выполнения необходимых критерий при 
условии дальнейшего пользования.
Принцип «социальной ответственности» 
выражает отношение государства к социаль­
ной необходимости, выполнение минималь­
ных норм, в том числе корпоративная ответ­
ственность на период взаимодействия работ­
ника и работодателя.
Таким образом, считаем необходимым, 
включение данных принципов при изучении 
системы социальной защиты населения.
Однако, отметим, что включение «гуманиз­
ма» в систему принципов социальной защиты 
не имеет необходимости, так как он предпола­
гает защиту личности и ценностей. Все рассмо­
тренные в совокупности принципы подразуме­
вают выполнение данного принципа, так как 
учитывают конституционные основы.
Среди рассмотренных подходов, выделим 
основные принципы социальной защиты на­
селения, наиболее точно отражающие дей­
ствующую систему:
-  всеобщность;








-  социальная ответственность.
Основываясь на указанных принципах
социальной защиты населения, видим, что 
большинство действующих социальных га­
рантий являются неэффективными и требуют 
срочного реформирования. Действующие со­
циальные гарантии должны отвечать принци­
пам установления, тем самым, выполняя воз­
ложенные на них функции.
Так, например, если гражданин получает 
пособие на ребенка в размере 129 рублей, а 
его усилия по оформлению документов соста­
вили 300 -  500 рублей (оплата проезда, сбор 
необходимых справок и подтверждений), то 
возникает вопрос эффективности получения 
данного пособия и целесообразности его при­
менения. На сегодняшний день население 
получает выплаты через систему пластико­
вых карт, обслуживание которой составляет в 
среднем 60 рублей в месяц. Если рассмотреть 
ситуацию, при которой данное пособие явля­
ется единственным денежным ресурсом, по­
ступающим на карту, то видно, что его сумма 
фактически сокращается вдвое.
Применение стандартного налогового вы­
чета на работника (статья 218 НК РФ) в разме­
ре 400 рублей, применяемого до тех пор, пока 
доход, исчисленный нарастающим итогом с 
начала налогового периода, не превысит 40 
000 рублей, оставалось неизменным [4]. Дол­
гое время действующая величина требовала 
совершенствования в виду несущественности, 
правительство решило проблему кардиналь­
ным способом -  полная отмена с 1 января 2012 
года. Два приведенных примера указывают на 
отсутствие принципов адаптивности, адресно­
сти, и социальной справедливости.
Особое внимание хотелось бы обратить на 
индексацию социальных гарантий. Большин­
ство россиян уверены, что пособия (выплаты), 
выплачиваемые им, постоянно растут по сред­
ствам индексации. Однако при детальном рас­
смотрении видим, что инфляции «поглоща­
ет» видимое увеличение, и фактически одна и 
та же выплата имеет разную покупательскую 
способность сегодня по сравнению со вчераш­
ним днем. Это говорит об отсутствии принци­
па комплексности и доступности. Таким об­
разом, возникает вопрос о том, правильным 
ли является длительное невмешательство по 
отношению к уровню роста социальных га­
рантий и льгот. При этом их полная ликвида­
ция не является решением устранения неэф­
фективности. Отсутствие или незначительное 
число социальных гарантий будет говорить 
о невыполнении социальной политики госу­
дарства и конституционных прав граждан. 
Актуальным является вопрос о рационализа­
ции применения действующих элементов со­
циальной защиты населения.
Пособия по социальному обеспечению на­
селения имеют приемлемый уровень эффек­
тивности. Пособие по временной нетрудоспо­
собности исчисляются исходя из заработка ра­
ботника и трудового стажа, поэтому выплаты 
у каждого гражданина носят индивидуальный 
характер. Однако пособие по безработице не 
отвечает критериям эффективности, макси­
мальный размер составляет 4 900 рублей, что 
является меньше прожиточного минимума на
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трудоспособного гражданина. Особое внима­
ние обратим на государственный сертификат 
на материнский капитал, его размер достаточ­
но существенен, а ежегодная индексация учи­
тывает изменения экономики.
Размер выплачиваемых пособий по матери­
альной помощи населения в Курской области 
невелик, многих из них даже не соответству­
ют уровню прожиточного минимума. Некото­
рые из представленных видов пособий, такие 
как ежемесячное пособие на ребенка -  129,16 
рублей, ежемесячное пособие на ребенка оди­
нокой матери -  258,32 рубля, ежемесячное по­
собие на детей, родители которых уклоняются 
от уплаты алиментов -  193,74 рубля и другие 
более, чем в 50 раз меньше прожиточного ми­
нимума на ребенка. Ежемесячное пособие ма­
лоимущим семьям, имеющим детей, в которых 
оба родителя являются студентами, составляет 
900 рублей. Так, если представить, что роди­
тели получают максимальный размер стипен­
дии, установленный государством 1100 рублей, 
то доход молодой семьи составит 3100 рублей, 
что не составляет даже половины прожиточно­
го минимума одного гражданина РФ.
Совершенствование социальных гарантий, 
рационализацию системы социальной защи­
ты необходимо проводить с учетом основопо­
лагающих принципов.
Особое внимание необходимо уделить по­
лучателям пособий. Таким образом, прово­
димые изменения в совершенствовании пре­
доставления социальных гарантий для насе­
ления необходимо проводить, во-первых, на 
основе прожиточного минимума, это позво­
лит восстановить принципы социальной за­
щиты населения, учесть рекомендации меж­
дународной организации труда, разрешить 
проблему ежегодной индексации. Во-вторых, 
опираясь на структуру общества по уровням 
доходов, что позволит скорректировать адрес­
ность получателей пособий и выплат.
В зависимости от рассмотренных групп 
доходов населения предлагается дифферен­
цировать пособия для представленных полу­
чателей по нескольким уровням. На основе 
структуры уровня доходов предлагается выде­
лить три уровня социальной защиты населе­
ния (таблица 2).
Практика зарубежного опыта показывает, 
что пособия и выплаты должны носить адрес­
ный характер. Адресный характер является 
основным направлением рационализации 
элементов социальной защиты населения.
В процессе исследования нами разработан 
новый методический подход установления 
минимальных социальных гарантий, осно­
ванный на:
1. Выделении 3-х уровней получателей 
социальных гарантий;
2. Определение социальных гарантий на 
уровне величины прожиточного минимума.
Таблица 2 
Table 2
Предлагаемые уровни социальной защиты населения 









II Средний достаток 
населения
Предоставление всех элементов социаль­
ной защиты населения, за исключением 
всех видов пособий по беременности
3. Обеспеченные ниже 
среднего уровня.
4. Среднеобеспечен-ные
III В ы с о к о о б е с п е ­
ченное население
Предоставление элементов, предполага­
ющих государственное обеспечение при:
-  потере работы;
-  погребении;
-  рождении ребенка;
-  нахождении в декретном отпуске 
(пособие на ребенка);
-  обучении на очной форме обучения.
5. Высокообеспеченные
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Именно прожиточный минимум должен 
быть основой установления социальных гаран­
тий, так как минимальная заработная плата 
может быть больше прожиточного минимума, 
а он, в свою очередь, должен обеспечивать до­
стойный уровень жизни работника (граждани­
на). В связи с тем, что минимальная заработная 
плата в регионе может существенно превосхо­
дить ПМ, то, например, платить пособие без­
работным необходимо не исходя МЗП, а на 
основе ПМ. Это будет стимулировать данную 
категорию к поиску работы и в тоже время, с 
позиции социального государства, обеспечи­
вать минимальной социальной гарантией.
Предлагается, взамен фактическим раз­
мерам пособий установить пособия на уровне 
прожиточного минимума.
Базовые социальные гарантии в отноше­
нии безработных и студентов предлагается 
предоставлять все категориям получателей в 
размере 1 прожиточного минимума.
В отношении пособий по беременности, 
родам и уходу за ребенком необходимо со­
кратить дифференциацию и привести вы­
плачиваемые пособия к приемлемому меж­
дународному уровню.
При этом помимо предложений по увели­
чению существенности пособий, предлагает­
ся дифференциация пособий по уровням.
В отношении пособий на детей необходи­
мо установить единый минимум на уровне 
ПМ ребенка, в случаях прохождения военной 
службы отца ребенку по призыву дополни­
тельно предоставлять сумму ПМ среднюю 
по региону, чтобы восполнить минимальный 
доход. Данные пособия предлагается предо­
ставлять всем категориям граждан с I по III 
группы населения.
Другие виды пособий предлагается предо­
ставлять только I и II уровням, служащими 
социальной помощью. Исключением будет 
только единовременная выплата при усынов­
лении (удочерении), предоставляемая для 
I-III уровней, она как и в случае рождения ре­
бенка, при передаче ребенка на воспитание в 
семью будет носить одноразовый характер.
Таким образом, важнейшим направле­
нием на сегодняшний день является рацио­
нализация, основанная на принципах соци­
альной защиты населения и направленная
на эффективное использование финансовых 
ресурсов государства.
Р е зу л ь та ты  и ссл е д о в а н и я  и  и х  о б суж ­
д ен и е. Важнейшим направлением на сегод­
няшний день является рационализация, ос­
нованная на принципах социальной защиты 
населения и направленная на эффективное 
использование финансовых ресурсов государ­
ства. Зарубежный опыт показал положитель­
ную тенденцию в использовании адресной 
помощи населению. Согласно структуре рос­
сийского общества выделили III уровня со­
циальной защиты, отвечающие действитель­
ности современного общества. По средствам 
увеличения существенности предоставляе­
мых выплат, а также, учитывая предоставле­
ние социального обеспечения и социальной 
помощи необходимому классу, можно повы­
сить уровень жизни бедных слоев населения 
и поддержать средний класс. По средствам 
ограничений для богатых слоев устранить не­
обоснованные расходы для государства. Тем 
самым, эффективное перераспределение и су­
щественность социальных гарантий для насе­
ления и будет являться успешной рационали­
зацией социальной защиты.
з а к л ю ч е н и е  (CO N CLU SIO N S). Прин­
ципы, закрепленные на государственном уров­
не, фактически не выполняются, что вызывает 
социальную напряженность среди общества. 
Зарубежный опыт показал, что равенство пе­
ред законом и социальное равенство носят про­
тивоположный смысл. В современных услови­
ях главными принципами служат адаптация 
и адресность социальных гарантий. Именно 
поэтому так важно помочь населению, которое 
находится за чертой бедности и нуждается в 
поддержке от государства. А  также учесть факт 
отсутствия необходимости обеспечения тех, 
чьи доходы в десятки раз выше уровня прожи­
точного минимума. Условно, предоставляя ча­
сти состоятельного населения незначительную 
для них выплату, эффективнее обеспечить на­
селение, чьи доходы ниже прожиточного ми­
нимума, которым данная сумма послужит ре­
альной социальной помощью. Именно поэто­
му важнейшим направлением на сегодняшний 
день служит не только повышение эффектив­
ности предоставляемых социальных гарантий, 
но и рационализация их применения.
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